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ПРОЕКТНО – РЕСУРСНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ 

В ОБРАЗОВАНИИ: АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОЕКЦИЯ 

Игнатьева Г.А., Тулупова О.В. 

Резюме. Раскрывается способ решения проблем недостаточной эффективности 

управления образованием с точки зрения его влияния на формирование меха-

низмов устойчивого развития, как общества в целом, так и его образовательной 

составляющей. В русле антропологической проектно – преобразующей пара-

дигмы рассматривается концепт «проектно – ресурсное управление инновация-

ми в образовании». Понятийно – категориальный контекст представлен поня-

тийным кластером, состоящим из согласованных понятий «проект», «ресурс», 

«образовательная реальность», «организационно – ресурсный потенциал», 

«проектная общность». На основе анализа нормативного и поискового  подхо-

дов к организации и управлению инновациями в образовании установлена ве-

дущая роль поискового подхода в методологическом обосновании проектно – 

ресурсного управления. Обосновано, что в условиях вариативности моделей 

управления инновациями в образовании, соответствующих различным прогно-

стическим моделям непрерывного образования постиндустриального общества, 

именно проектно - ресурсное управление является универсальным механизмом 

перехода от отдельных прецедентов инноваций к подлинной реальности инно-

вационного образования. Технологический контекст проектно – ресурсного 

управления представлен системой управленческих задач, для каждой из кото-

рых определены специфические управленческие действия, прогнозируемый ре-

зультат и организационные формы. Профессионально – деятельностный кон-

текст проектно - ресурсного управления инновациями в образовании охаракте-

ризован как эволюция управленческих позиций: эффективный исполнитель – 

эффективный лидер – стратег при переходе от прямого директивного управления 



	
  

	
  

к проектному и далее к проектно – ресурсному типу управления. Обозначены 

ключевые факторы эффективности реализации проектов инициативно-

проблемного типа, порождающих новые смыслы, ценностные основания образо-

вания и конструирующих адекватные им фрагменты образовательной реальности.  

Ключевые слова: проектно – ресурсное управление; инновационное образова-

ние;  антропологическая проектно – преобразующая парадигма; прогностические 

модели непрерывного образования; проектная общность; проекты инициативно-

проблемного типа; управленческая задача; управленческая компетентность. 

 

PROJECT - RESOURCE MANAGEMENT OF INNOVATIONS IN  

EDUCATION: ANTHROPOLOGICAL PROJECTION 

Ignat'eva G.A., Tulupova O.V.  

Введение 

В условиях масштабных преобразований в сфере российского образова-

ния, к каковым, безусловно, следует отнести Федеральный закон «Об образова-

нии в РФ», Федеральные государственные образовательные стандарты нового 

поколения, одними из центральных оказываются вопросы формирования инно-

вационных механизмов развития образования и управления инновационными 

процессами. На недостаточную эффективность управления образованием с точ-

ки зрения его влияния на формирование механизмов устойчивого развития и 

постоянного обновления указывается в докладах «Модернизация российского 

образования» и «Образовательная политика на современном этапе», подготов-

ленных рабочей группой Президиума Государственного совета РФ по вопросам 

реформы образования [6, с.17; 7,с.31]. 

При этом сегодня при выборе подхода к управлению инновациями в об-

разовании нельзя игнорировать природу изменяемого социального объекта – 

образование человека и возрастающую роль человеческого фактора в управле-

нии изменениями. Такой подход, на наш взгляд, обнаруживается именно в ан-

тропологической парадигме, как ориентации на человеческую реальность во 

всех ее духовно-душевно-телесных измерениях, в которой само образование 



	
  

	
  

предстает как способ «прямого и профессионально обеспеченного решения 

проблемы производства и воспроизводства собственно человеческого в челове-

ке, а не только его отдельных компетенций, способностей или - психических 

функций» [10, с.87] и как «универсальная форма становления и развития базо-

вых, родовых способностей человека, позволяющих ему быть и отстаивать соб-

ственную человечность; быть не только материалом и ресурсом социального 

производства, но прежде всего - подлинным субъектом культуры и историче-

ского действия, субъектом собственной жизни» [9, с.5].  

Постановка исследовательской задачи 

Несмотря на то, что в настоящее время оформляется так называемая ан-

тропологическая модель третьего тысячелетия, чья существенная особенность 

по сравнению с предыдущими антропологическими моделями, смена которых 

характеризуется как смена «культурной парадигмы» или «общественной фор-

мации», связана с антропологической динамикой - крупными изменениями са-

мого человека, становящегося субъектом, «героем разыгрывающихся перемен» 

[11, с.131],	
   антропологическая проектно-преобразующая парадигма в гумани-

тарных науках об управлении только складывается. 

Очевидно, что в антропологической модели управление той или иной 

конкретной деятельностью должны осуществлять сами субъекты этой деятель-

ности - во всей полноте ответственности за ее результаты. Парадоксальность 

существующей ситуации в образовании состоит в том, что требования к мас-

штабу и качеству управления образованием - и со стороны общественности, и 

со стороны государства - резко возросли и будут возрастать далее; однако все 

более неясно, чем же и как теперь управлять [3]. Классические механизмы пря-

мого руководства и жесткого контроля за деятельностью исполнителей стано-

вятся невозможными.  

Именно этот разрыв, это противоречие и ставит проблему поиска, опре-

деления, а по сути - проектирования новых объектов и новых способов управ-

ленческой деятельности в образовании, обеспечивающей нормальную жизнеде-

ятельность и развитие всех участников образовательных отношений. 



	
  

	
  

Для нас установка на антропологическую проектно – преобразующую па-

радигму не только идеологическая, но и практическая, исследовательская. В 

предыдущих исследованиях нами: 

1) раскрыта и практически реализуется идея создания проектно-сетевого 

института инновационного образования как новой образовательной институ-

ции, построенной на принципах сетевой соорганизации и проектно-

деятельностной кооперации субъектов инновационной деятельности [1]; 

2) построена типология проектных инициатив образовательных организа-

ций как образовательных антропопрактик - практик становления сущностных 

сил человека, его родовых способностей; практик выращивания в человеке 

«собственно человеческого» – средствами самого образования, в котором образо-

вательные программы строятся как синтез возрастно-нормативных моделей раз-

вития и возрастно-сообразной образовательной деятельности, где программы 

управления выступают техническим средством обеспечения условий развития [2];  

3) обоснован концепт «сетевое проектирование» как управленческая тех-

нология осуществления системных инноваций в образовании, представляющая 

собой, во-первых, проектирование перспектив развития образовательной орга-

низации и системы организационно-управленческого сопровождения иннова-

ционной деятельности педагогов, включающая последовательную смену видов 

деятельности от проблематизации до экспертизы инновационного продукта, во-

вторых - рефлексивный механизм становления педагога - инноватора, в чем и 

состоит его ключевая сущность, и в – третьих - механизм управления и регули-

рования инновационной деятельностью субъектов образования [14]. 

Можно сказать, что в наших исследованиях оформилось представление о 

принципиально новом объекте управления образованием, которым в современ-

ных условиях должно стать само инновационное развитие образовательной ор-

ганизации и социокультурной сферы на конкретной территории, где она нахо-

дится. Поэтому сейчас поставлена исследовательская задача - выявить антропо-

логический смысл такой специфической деятельности субъектов образования, 

как проектно-ресурсное управление. 



	
  

	
  

Описание исследования 

Понятно, что в рамках научной статьи возможно сделать лишь общую 

разметку того смыслового поля, в которое вмещается эта объемная тема. В это 

смысловое поле нами включены несколько сопряженных контекстов: понятий-

но – категориальный, теоретико-методологический, технологический и профес-

сионально – деятельностный. 

Вначале представим разметку понятийного кластера (пространства) кон-

цепта «проектно-ресурсное управление инновациями в образовании». 

Двумя базовыми элементами нашего понятийного кластера являются 

понятия «проект» и «ресурс». В современных условиях проект рассматривается 

как универсальный способ решения проблем и задач. В нашем понимании 

проект представляет собой уникальное событие образовательной реальности. В 

этом контексте понятие «событие» следует связывать с целенаправленным, 

имеющим четкую пространственно - временную локализацию созданием 

(изменением) определенного фрагмента образовательной реальности и его 

отражением в сознании субъектов образовательной деятельности. 

Существенным признаком проекта является то, что он, как правило, 

осуществляется на основе ограниченности ресурсов. 	
  

Образовательная реальность представляет собой социальную матрицу 

образовательной деятельности, конструируемую ее субъектами с помощью 

рациональных практик. Сущностной особенностью образовательной 

реальности является конфликт культуры и повседневности, который 

обуславливает для каждого субъекта необходимость осуществления 

собственного смыслостроительства в образовании (позиционного 

самоопределения) [5]. Существуют принципиальные различия понятий 

«действительность» и «реальность», которые обозначены в таблице 1 

 

 

 

 



	
  

	
  

Таблица 1 

Сопоставление понятий «действительность» и «реальность»	
  

Действительность	
   Реальность	
  

Конституируется т. е. 

устанавливается, учреждается ее 

состав, содержание 	
  

Конструируется, то есть строится, 

осуществляется через определенные 

виды деятельности 	
  

Область возможностей	
   Выбор одной и отторжение других 

возможностей, кроме той, которая 

реализуется	
  

«Актуальная вещь»	
   Процесс становления «актуальной вещи»	
  

 

Проектно-ресурсное управление имеет дело именно с образовательной 

реальностью, требуя наличия у субъектов инновационной деятельности спо-

собности конструировать данную реальность, что предполагает умения: 

- анализировать «повседневность», наличную образовательную практику; 

- прогнозировать (конституировать) состав и содержание актуальных 

фрагментов образовательной реальности; 

- планировать процесс конструирования актуальных фрагментов образо-

вательной реальности: 

- осуществлять соорганизацию участников со-бытия и руководство их 

действиями; 

- обеспечивать отражение внешних параметров со-бытия в сознании 

субъектов (интериоризация). 

Все эти действия связаны с работой с ресурсами и предполагают аккуму-

ляцию имеющихся ресурсов в нужные участки, ключевые для решения пробле-

мы; определение необходимых, но не имеющихся в наличии ресурсов; поиск 

этих ресурсов во внешнем окружении; формирование ресурсов, которые отсут-

ствуют во внешнем окружении (прежде всего, интеллектуально – волевых и со-

держательно – деятельностных ресурсов). 



	
  

	
  

Таким образом, проектно — ресурсное управление инновациями в обра-

зовании заключается в создании условий для достижения желаемого будущего 

(конструирования актуального фрагмента образовательной реальности) за счет 

наращивания  организационно — ресурсного потенциала проектной общности 

(субъекта проектно-ресурсного управления). Организационно — ресурсный по-

тенциал является потенциалом развития  и представляет собой интеграцию со-

вокупности стратегических способностей, определяющих возможности разви-

тия организации в конкурентной среде (то есть возможности осуществить пере-

ход к желаемому будущему) с определенной ресурсной базой, делающей дан-

ный переход действительно реальным в определенных обстоятельствах. 

Проектная общность как субъект проектно — ресурсного управления об-

ладает следующими характеристиками - это 

- группа субъектов инновационной деятельности, осуществляющая кон-

троль над «повседневностью» образования; 

- объединение профессионалов, производящее «стоимостные ценности» в 

образовании; 

- создатели ресурса для преодоления в образовании антропологического 

дефицита; 

- субъект обоснования и добывания знаний о смысле и значении создава-

емых фрагментов образовательной реальности [8]. 

Наиболее распространенные организационные формы существования 

проектной общности в образовательной реальности – это проектный офис и 

проектная дирекция [15]. Проектный офис представляет собой корпоративный 

офис, осуществляющий управление проектами и их методологией во всей обра-

зовательной организации в зависимости от стратегии инновационного развития. 

Создание проектного офиса обеспечивает решение следующего комплекса 

управленческих задач: 

- разработка, внедрение и развитие корпоративной методологии проект-

но-ресурсного управления; 

- управление программами и портфелями проектов; 



	
  

	
  

- управление отдельными проектами; 

- реализация отдельных проектов; 

- технологическая поддержка управления проектами программными и 

техническими средствами; 

- административное управление задействованным в проектах персоналом; 

- ведение архива проектов.- согласование целей и задач отдельных про-

ектов со стратегическими планами организации. 

Проектная дирекция является элементом матричной формы проектно-

ресурсного управления, основанной на сочетании традиционных вертикальных 

связей руководства - подчинения, присущих функциональной структуре, и го-

ризонтальных связей координации работ по конкретному проекту. Основными 

преимуществами проектной дирекции являются ее гибкость (возможность пе-

рераспределения человеческих ресурсов между проектами без реорганизации 

существующей структуры), а так же оперативность принятия решений при воз-

никновении проблемных ситуаций. В то же время ее эффективность во многом 

определяется применяемой технологией планирования работ в соответствии с 

их приоритетностью (по всем проектам и подразделениям образовательной ор-

ганизации). 

Проектно – ресурсное управление инновациями в образовании представ-

ляется нам существенным условием преодоления таких дефицитов современно-

го образования, как антропологический дефицит «личного присутствия» чело-

века в инновационных процессах, увлечение внешними формами инноваций, си-

нергетический дефицит самоорганизации и совместной деятельности участников 

образовательных отношений, гуманитарный дефицит сообществ как субъектов 

организации и управления инновациями в образовании на «местах» [8]. 

С этих позиций при организации проектного эксперимента в рамках Фе-

деральной инновационной площадки Министерства образования и науки РФ 

«Проектно – сетевой институт инновационного образования» в качестве теоре-

тико-методологических оснований при разработке модели проектно-ресурсного 



	
  

	
  

управления нами определены два основных подхода: нормативный (админи-

стративно-целевой) и поисковый (инициативно-проблемный). 

При нормативном – будущее состояние объекта предполагается задан-

ным, ищутся пути достижения этого состояния, упор делается на средства и 

способы управления, при поисковом - осуществляется попытка определить бу-

дущее состояние объекта, исходя из логики развития самого объекта и внешней 

среды, а, следовательно, упор на целеполагание [2]. 

Таблица 2. 

Сравнительный анализ нормативного и поискового подходов 

Параметры  
анализа  
подходов 

Нормативный 
(административно-

целевой) 

Поисковый 
(инициативно-проблемный) 

Способ запуска «Сверху» - определение ос-
новных целей. Легкий за-
пуск, но часто сложности в 
получении необходимых ре-
зультатов ввиду низкой за-
интересованности исполни-
телей. Существует несты-
ковка между инициацией и 
реализацией проекта 

«Снизу» - запускается трудно 
и долго. Основной стержень - 
образовательная проблема, 
высокая мотивация исполни-
телей (они же заказчики и раз-
работчики проекта). Полная со-
гласованность между инициа-
цией и реализацией проекта 

Механизмы 
реализации 

Система исполнения и кон-
троля - социальная машина 

Со-организация субъектов в 
новой организационной форме 
– проектной общности 

Тип программы Ресурсо - затратные про-
граммы. Проект - способ пе-
рераспределения ресурсов 
(потребление) 

Ресурсосберегающие и ресур-
со - умножающие программы 
Проект – способ аккумуляции 
и создания новых ресурсов. 

Показатели 
результа 
тивности 

Экстенсивный рост системы 
(количественные показатели, 
характеризующие стабильное 
функционирование системы)  

Интенсивный рост системы - 
изменение внутренней структу-
ры (качественные показатели)  



	
  

	
  

Условия 
реализации 

Стабильная ситуация 
Избыток ресурсов 

Личность - человек, который 
решает проблему. 
Позиционное самоопределе-
ние 

Преимущества Ясность целей 
Предзаданность конечного 
результата 

Независимость от первона-
чальных ресурсов 
Механизм увеличения ресур-
сов 

 

Общей проблемой для всех без исключения проектов развития образова-

ния в рамках данных подходов является обеспечение их реализации. Нами были 

зафиксированы, по меньшей мере, три фактора, каждый из которых может стать 

непреодолимым препятствием на пути реализации инновации. 

Первый - это чрезвычайная динамичность образовательных, социо-

культурных процессов и в стране, и в регионе, и в образовательных организа-

циях. Второй - принципиальный дефицит всех без исключения ресурсов, осо-

бенно антропологического интеллектуально-волевого ресурса. Третий - несоот-

ветствие традиционных технологий управления современным процессам разви-

тия не только в сфере образования, но и в других общественных сферах.  

Эти факторы во многом порождены начальным пунктом - способом за-

пуска инновационного проекта, типом инициации его разработки и последую-

щей реализации. Причиной неизбежного провала подобных проектов могут 

стать два процесса: имитация и манипулирование. Имитация выполнения про-

екта обусловлена, во-первых, тем, что его содержание не рассматривается 

большинством участников как то, что должно быть выполнено (отчитаться за 

выполнение и выполнить - вещи, безусловно, разные), а, во-вторых, исполни-

тель (в отличие от автора замысла) работает в соответствии с буквой, но не ду-

хом (ценностями) инновационного проекта. Манипуляция может осуществ-

ляться как «сверху вниз», так и «снизу вверх». В первом случае манипуляция 

исполнителями является необходимым элементом внедрения новшества по 

инициативе управляющих органов, во втором случае манипуляция выступает 



	
  

	
  

как средство защиты исполнителей, имитирующих инновационную деятель-

ность. При доминировании имитационно - манипулятивных отношений между 

участниками проекта, его цели оказываются в принципе недостижимыми.  

Выявленные нами теоретические основания, позволили нам представить 

в контексте конкретной образовательной организации типологию моделей 

управления инновациями в образовании, соответствующих прогностическим 

моделям непрерывного образования в условиях постиндустриального обще-

ства:  интегративно-дифференцированной, социально-конвертируемой, корпо-

ративной и автономной [4].  

Таблица 3. 

Модели управления инновациями в условиях прогностических моделей 

непрерывного образования постиндустриального общества 

Прогностическая модель 
непрерывного образования 

Модель управления инновациями 
в образовании 

Интегративно — дифференцирован-
ное образование — образование, в 
процессе реализации которого осу-
ществляется интеграция различных 
образовательных программ (по уров-
ням образования, профилям и т. п.) и 
их дифференциация (в зависимости 
от потребностей и способностей обу-
чающихся) 

Функциональная модель управления, 
в которой управление рассматривает-
ся как процесс, представляющий со-
бой совокупность непрерывных вза-
имосвязанных видов деятельности -  
управленческих функций, каждая из 
которых в свою очередь также явля-
ется процессом, поскольку состоит из 
серии взаимосвязанных действий. 

Социально — конвертируемое обра-
зование — образование, проектиро-
вание и реализация которого осу-
ществляется в образовательной орга-
низации с привлечением заинтересо-
ванных в результатах образования 
представителей общественности 

Маркетинговая модель управления, 
включающая формирование и разви-
тие представления о специфике обра-
зовательных услуг организации, опре-
деление актуальных и перспективных 
способов их осуществления, обеспече-
ние мотивации сотрудников на каче-
ственное выполнение профессиональ-
ных обязанностей и продуктивное вза-



	
  

	
  

имодействие всех участников образо-
вательных отношений 

Корпоративное образование – обра-
зование, осуществляемое обществен-
ными группами, объединенными об-
щими интересами (в образовании это 
профессионально – общественные 
объединения педагогов) 

Модель управления знаниями – осо-
бая стратегия управления процессами 
создания интеллектуального капитала 
образовательной организации, вклю-
чающими приобретение, распростра-
нение знаний и обмен ими между со-
трудниками. Таким образом, склады-
вается «живое», постоянно обновля-
емое образовательное знание,  
повышающее эффективность выпол-
няемой педагогами профессиональной 
деятельности и способствующее их 
профессиональному развитию  

Автономное образование – модель 
самообразования, предполагающая 
самостоятельность человека не толь-
ко в вопросах обучения, но и проек-
тирования и реализации своего обра-
зовательного маршрута 

Модель персонального управления – 
целенаправленное и последователь-
ное применение практических мето-
дов управления в повседневной дея-
тельности с целью оптимизации ис-
пользования человеком личных пер-
сональных ресурсов: интеллекта, во-
ли, способностей и т.д. Данный тип 
управления связан с развитием спо-
собности человека планомерно и це-
ленаправленно развивать у себя не-
обходимые навыки и качества, вклю-
чая умение ставить перед собой цели 
саморазвития и строить систему кон-
кретных действий, позволяющих до-
стичь поставленных целей 

 

Принципиальной особенностью типологии прогностических моделей не-

прерывного образования является то, что они не рядоположенны и в образова-



	
  

	
  

тельной организации реализуются параллельно друг с другом. В то же время, в 

определенной ситуации та или иная модель становится смыслообразующей в 

конструируемом фрагменте образовательной реальности. Например, в основе 

инновационной модели «образовательного кластера» лежат концепты социаль-

но - конвертируемого и корпоративного образования, которые соответственно 

предполагают построение системы управления основанной на маркетинговом 

подходе и управлении знаниями. Однако эти подходы в управлении становятся 

актуальными в условиях, когда новая практика уже стала нормой. На этапе пе-

рехода от ситуации с проблемой, актуализирующей разработку новой нормы 

существования образовательной практики к ситуации конституирования обра-

зовательной действительности как представления о должном и далее к ситуа-

ции конструирования желаемого будущего ключевым механизмом управления 

является именно проектно-ресурсное.  

Общая модель проектно-ресурсного управления инновациями в образо-

вании иллюстрирует его смысл как механизма перехода от отдельных преце-

дентов инноваций, стихийно возникающих в рамках инновационного движения 

к подлинной образовательной реальности инноваций. При этом его содержа-

тельный аспект составляет содержание фрагмента («феномена») образователь-

ной реальности, а технологический – система управленческих задач. 

Предлагаемая нами технологическая карта проектно – ресурсного управ-

ления инновациями в образовательной организации включает в себя семь задач: 

инвентаризация, концептуализация, консолидация, реализация, презентация, 

рефлексия и экспертиза, трансляция. Для каждой задачи определяется специ-

фические управленческие действия, как способы ее решения, прогнозируемый 

результат и формы организации проектной деятельности, то есть те условия, в 

которых решение данной задачи становится возможным. 

 

 

 

 



	
  

	
  

Таблица 4. 

Технологическая карта проектно – ресурсного управления иннова-

циями в образовательной организации 

Содержание 
задачи 

Управленческие 
действия 

Прогнозируе-
мый 

результат 

Организаци-
онные формы 

Управленческая задача «Инвентаризация» 
Оценка качества 
нематериального 
капитала образо-
вательной орга-
низации: челове-
ческого, клиент-
ского; структур-
ного; процессно-
го; инновацион-
ного 

• Диагностика налич-
ной образовательной си-
туации  
• Выявление результа-
тов интеллектуальной 
деятельности педагоги-
ческих работников, 
имеющих перспективу 
нововведений 
• Проблематизация  

• Оценка готов-
ности образова-
тельной органи-
зации к иннова-
ционной деятель-
ности 
• Перечень пер-
спективных ново-
введений 
• «Древо про-
блем» 

Рефлексивно-
проектная ма-
стерская 

Управленческая задача «Концептуализация» 
Определение по-
нятий, отноше-
ний и механизмов 
управления, не-
обходимых для 
описания процес-
са решения про-
блемы, выстраи-
вание содержания 
проекта, деятель-
ность, которая 
предшествует де-
тальному плани-
рованию, созда-

• Оформление комплек-
са инновационных идей 
преобразования налич-
ной ситуации (от ситуа-
ции с проблемой к ситу-
ации желаемого будуще-
го) 
• Оценка альтернатив-
ных инновационных 
идей и выбор оптималь-
ного способа решения 
проблемы 
• Построение концепту-
альной модели ситуации 

Концепция про-
екта  

Мозговой 
штурм  
Проектная сес-
сия	
  	
  



	
  

	
  

ние общей схемы 
процесса.  

желаемого будущего 

Управленческая задача «Консолидация» 
Перестраивание 
отношений в ор-
ганизации и про-
ектирование пу-
тей реализации в 
деятельности вы-
явленной ценно-
сти. 

• Выстраивание дея-
тельностно-
кооперативных связей  
• Планирование  

• Дорожная кар-
та (сетевой гра-
фик) проекта 
• Соорганизация 
участников про-
екта (проектно – 
деятельностная 
кооперация)  

Проектный се-
минар  
Организацион-
но-
деятельностная 
игра -   

Управленческая задача «Реализация» 
Процесс выпол-
нения работ по 
достижению по-
ставленных целей 
проекта. . 

• Организация  
• Контроль  
• Завершение  

• Описание па-
кетов рабочих за-
даний 
• Отчеты о со-
стоянии проект-
ных работ (про-
межуточные) 
• Итоговый от-
чет 

Проектное со-
бытие  
Проектное со-
вещание  

Управленческая задача «Презентация» 
Короткое струк-
турированное из-
ложение основ-
ных разделов 
проекта, обосно-
вание его жизне-
способности и 
конкурентоспо-
собности, расчет 
эффективности 
проекта, логич-

• Оформление проект-
ных материалов в «бу-
мажные» и цифровые 
«упаковки» 
• Представление проек-
та в on-line и off-line 
форматах 

• Презентацион-
ные материалы 
• Публикации 
результатов и 
продуктов проек-
та 
• Выступления 
на научно-
практических ме-
роприятиях 

Презентацион-
ная сессия 
Форум, фести-
валь, ярмарка 
 



	
  

	
  

ное, последова-
тельное и эффек-
тивное доказа-
тельство пре-
имуществ пред-
ставляемого про-
екта по сравне-
нию с другими 

Управленческая задача «Рефлексия и экспертиза» 
Осмысление  
элементов про-
ектной деятель-
ности и анализ 
происходящего 
самими субъек-
тами, а также 
размышления о 
предстоящей дея-
тельности, выбор 
наиболее эффек-
тивных способов 
трансляции ре-
зультатов проекта 
Оценка научного 
и технологиче-
ского уровня вы-
полнения проек-
та, масштаба 
возможного ис-
пользования его 
результатов 

• Организация рефлек-
сии осуществленной де-
ятельности, коммуника-
ции и взаимодействия 
• Экспертиза и оценка 
качества проектного 
продукта и уровня 
сформированности про-
ектной деятельности 

• Рефлексивные 
листы 
• Экспертные 
карты 

Рефлексивно — 
экспертные 
сессии 
Проектные 
чтения    

Управленческая задача «Трансляция» 
• Определение 
перспектив даль-

• Позиционный анализ  
• Генерирование идей 

• Систематизи-
рованный ресурс-

Мозговой 
штурм 



	
  

	
  

нейшего развития 
проекта  
• Оформление 
материалов про-
екта для диссе-
минации  

по возможному исполь-
зованию результатов 
проектной деятельности 
в массовой практике 
• Систематизация и 
нормативное оформле-
ние нововведений 

ный проектный 
пакет  
• Информацион-
ная карта новов-
ведения 

Организацион-
но — деятель-
ностная игра 
Проектный се-
минар 

 

Поливариантность способов и условий разработки моделей управления, 

обусловленная не только прогностическими моделями непрерывного образова-

ния человека, но и целями и разнообразными механизмами их достижения, поз-

воляет говорить об определенной эволюции управленческой компетентности в 

условиях постиндустриального общества, что собственно и составляет профес-

сионально – деятельностный контекст проектно – ресурсного управления [17]. 

Попробуем представить управленческую компетентность в виде трехмерной 

матрицы: управленческое знание, управленческая деятельность и управленче-

ская позиция и рассмотрим, как эволюционируют эти компоненты при перехо-

де от индустриального к постиндустриальному обществу. 

Для образовательной сферы общества индустриального периода развития, 

существующей в режиме устойчивого функционирования характерна позиция 

руководителя как эффективного Исполнителя, обеспечивающего неукосни-

тельное соблюдение правил, указаний или руководств во имя выполнения извне 

заданной нормы методами прямого директивного управления, при котором лю-

бое управленческое действие должно быть прогнозируемым и встречать адек-

ватный и также прогнозируемый ответ; что требует достаточных ресурсов, 

полноты информации, четких заданных извне целей. Этот тип управления ос-

нован на инструктивном типе знания, то есть знании правил, указаний или ру-

ководств, устанавливающих порядок и способ выполнения или осуществления 

чего-либо. 

В условиях модернизации образовательных систем оформляется позиция 

руководителя - эффективного Лидера. Это тип управленческого взаимодей-



	
  

	
  

ствия, основанный на наиболее эффективном для определенной ситуации соче-

тании различных источников власти и направленный на побуждение людей к 

общей цели. Лидер мыслит категориями организации, замечая каждое звено в 

ней; он рассматривает каждого сотрудника как ресурс для развития общего де-

ла; настроен на сотрудничество, ценит договоренности и соглашения. В управ-

ленческой деятельности приоритетным становится проектное управление, 

представляющее собой механизм управления над полем всевозможных управ-

ленческих решений (управление управлением, управление директивными ба-

лансами), интегрирующий в единую целевую рамку самые разные деятельно-

сти; осуществляемый в условиях недостаточности ресурсов для реализации 

четко поставленных целей [16]. Этому типу управления соответствует свой тип 

управленческого знания - нормативное знание, в основе которого лежат фило-

софские категории - «должное», «нормальное», «качество» и т. п. 

Наконец ситуация трансформации образовательной сферы, которую мы в 

общем-то переживаем в настоящий момент, ситуация, о которой можно мета-

форически сказать, что в муках рождается принципиально новая образователь-

ная практика, востребует управленческую позицию Стратега, в ключевые цен-

ностно-целевые ориентиры деятельности которого входят:  

- выстраивание Будущего во взаимосвязи с Прошлым через Настоящее (в 

том числе с учетом значимых управленческих решений и осуществленных дей-

ствий); 

- масштабирование (разномасштабное видение) объекта управления как 

«целого» для более точного его позиционирования во внешней среде, а также в 

совокупности составляющих его «частей»; и именно роль и место в своей це-

лостности. 

- общее позиционное «видение» конкретной ситуации стратегирования, 

раскладку действующих сил (представленных позиций) [12, 13]. 

Данная позиция реализуется в проектно – ресурсном типе управления, 

которое есть механизм управления над полем возможных проектных решений 

(управление проектностью, управление проектными балансами), интегрирова-



	
  

	
  

ния проектов, в том числе, и существующих лишь в альтернативных реально-

стях, в единую целевую рамку, осуществляемый в условиях недостаточности 

ресурсов, недостаточности информации, нечеткой постановки целей или даже в 

отсутствии целевой «рамки» управления. Стратегу присуще проектное знание – 

синтез нормативного и орудийного знания: представляющий путь от реальных 

ситуаций к теоретическим моделям (концепциям) их изменения, получаемым 

через обособление и обобщение по отношению к некоторым условиям, затем к 

практическим моделям (проектам), которые есть перевод обобщенных утвер-

ждений на язык практики и от этого к новой образовательной реальности.  

Таким образом, позиция «стратега» представляет собой своеобразную 

надпозицию, суперпозицию, которая может «достраиваться» над перечислен-

ными выше управленческими позициями, дополняя их и насыщая значимой 

собственно стратегической компонентой. 

Заключение 

Обобщая опыт разработки проектов инициативно - проблемного типа, 

полученный в ходе работы Федеральной инновационной площадки Министер-

ства образования и науки РФ «Проектно – сетевой институт инновационного 

образования», можно сформулировать ряд выводов, содержащих характеристи-

ку их реализуемости: 

1. Проектно-ресурсное управление - управленческий механизм и ан-

тропологическое средство, позволяющее оформить и реализовать в образова-

тельной и социальной практике ценности самих разработчиков проекта, при-

влекая для этого необходимые интеллектуально-волевые, нравственно-

этические ресурсы. Данный механизм оформляет организационно-

управленческую позицию и является директивой к действиям, прежде всего, 

самих разработчиков. Разработчики проекта несут личную ответственность за 

его реализацию. 

2. Проектно-ресурсное управление как механизм нормирования в образо-

вательной и в социальной практике различных детско-взрослых общностей, 

коммуникаций, организует самоопределение включающихся в нее профессио-



	
  

	
  

налов через привлечение к реализации проекта людей, имеющих общие или 

близкие с разработчиками проекта ценностные ориентации, через выявление 

для последующего согласования действий других управленческих позиций. 

3. Для реализуемости проекта необходимо поддерживать определенный 

масштаб управленческих действий, соответствующий числу его участников, 

имеющих ценности, лежащие в основании проекта. 

4. При столкновении с управленческой позицией, тормозящей процесс 

реализации проекта и разрушающей систему совместных управленческих дей-

ствий, необходимо изменять (корректировать) способы действия (но не ценно-

сти) по дальнейшей реализации проекта в изменившихся условиях. 

В социально нестабильных ситуациях, при дефиците необходимых ресур-

сов именно инициативно-проблемный подход к построению практики иннова-

ционного образования представляется нам более адекватным. Данный подход 

опирается на авторское видение проблемы и путей ее решения, побуждает субъек-

тов образования к предельной мобилизации как внутренних, так и внешних ресур-

сов, способствует интеграции образования с другими сферами жизнедеятельности 

общества, ориентирует на решение насущных проблем региона средствами обра-

зования и, таким образом, создает дополнительные условия для развития региона 

– вообще и развития регионального образования - в частности. 

В заключение перечислим процедуры, которые представляются необходи-

мыми для разработки и реализации проектов инициативно-проблемного типа: 

- самоопределение потенциальных разработчиков проекта в рамках реша-

емой проблемы и принятия на себя ответственности за ее решение; 

- соорганизация управленческих позиций в форме проектно-проблемного 

семинара или организационно-деятельностной игры; 

- экспертиза инновационного потенциала коллектива разработчиков; 

- научно-организационное сопровождение хода разработки и реализации 

проекта; 

- создание распределенной и согласованной полицентристской системы 

управления, организации, руководства и экспертизы. 



	
  

	
  

Проектно – ресурсное управление в этом контексте выступает средством 

актуализации инновационного потенциала образовательных систем разного 

уровня, становления в образовании субъектов его организации и управления, 

которые, порождают новые смыслы, ценностные основания образования и кон-

струируют адекватные им фрагменты образовательной реальности. 
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